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Las 6muevas ciencias9 
y bs brujos televisivos 
no de los hechos más 
llamativos que po-
demos contemplar a 
nuestro alrededor es el de la 
proliferación de nuevos sacer-
dotes de antiguas magias que 
se intentan meter en nuestras 
casas. Viejas creencias, que 
hace unos años sólo hubieran 
tenido acogida en entornos de 
ínfimo nivel cultural o en re-
giones del tercer o cuarto 
mundo, hoy despliegan su ac-
tividad por las principales ca-
pitales del primero. 
En Nueva York, París, Ber-
lín, Londres, Roma, Lisboa o 
Madrid, es difícil no encontrar 
un canal de TV en el que, tar-
de o temprano, no surja algún 
programa en el que se expon-
ga, con todo "rigor científi-
co", lo que hay oculto detrás 
del cruce de los astros, de los 
espíritus que no pueden pasar 
al otro mundo, de los visitan-
tes de otros planetas.... 
Anuncios en los periódicos 
nos indican las virtudes cura-
tivas de pulseras magnéticas, 
que hay que recargar periódi-
camente, o de. anillos que disi-
pan los flujos malignos. Todo 
un gran negocio se ha desarro-
llado en torno a temas meta-
mágicos y paraespirituales 
que adoptan el apellido de 
"nuevas ciencias" y que pare-
ce van en aumento. 
Cuando , teór icamente , 
nuestra civilización es la de la 
alta tecnología, las falsas tec-
nologías y las falsas ciencias 
están extendiendo sus brazos 
como pocas veces antes. 
Es posible que, en otras 
épocas, hubiera un interés si-
milar al que existe hoy por to-
dos esos temas, en entornos 
equivalentes. Se puede decir, 
también, que Newton, en sus 
últimos años, se mostró inte-
resado por la magia. Y que 
Conan Doyle celebraba ritua-
les de espiritismo. Se puede 
añadir, asimismo, que el cien-
tífico que, viendo un horósco-
po en el periódico, no haya 
mirado lo que le pronostica-
ban en su signo, que tire la pri-
mera piedra. La curiosidad es 
J. A. MARTÍN -PEREA 
algo connatural al hombre y 
es lógico satisfacerla. Pero el 
creer a ciegas en algo que no 
puede verificarse podrá recibir 
el nombre de fe o de ilusión, 
pero jamás el de ciencia. 
Evidentemente, cada uno es 
libre de creer en lo que sea o en 
lo que quiera. El problema se 
presenta cuando esa creencia 
se intenta transmitirla a los 
demás. Para eso son necesa-
rias pruebas y éstas, en el caso 
de las falacias seudocíentífi-
cas, nunca llegan. Igual que en 
las creencias religiosas. Serlo 
o no serlo es cuestión de fe. Lo 
que no se puede es pretender 
convencer a alguien por la 
fuerza de la espada o de la ho-
guera. 
Sin llegar a esos extremos, 
los que aparecen en las panta-
llas de la TV o en las páginas 
de revistas, pretenden llegar a 
asentar fundamentos donde 
sólo existe el vacío. 
Y cualquier discusión es 
inútil. Dos científicos pueden 
discutir sobre una ley o un ex-
perimento y, pasado un tiem-
po, llegarán a un resultado, o 
alguien ajeno a ellos les hará 
llegar a él. Sólo hay que recor-
dar el célebre tema de la fusión 
fría, cómo se discutió, cómo se 
expusieron los pros y los con-
tras y cómo se llegó a una con-
clusión. Y se pudo hacer por-
que, a pesar de todo, todos ha-
blaban el mismo lenguaje. 
Pero en otros terrenos la si-
tuación es muy distinta. ¿Po-
dría llegarse a algún resulta-
do, por ejemplo, de la discu-
sión entre un monje budista y 
un fundamentalista islámico, 
sobre cómo es Dios? Igual 
ocurre con la posible discu-
sión entre un científico y uno 
de esos brujos postmodernos 
que nos acosan. Cualquier 
controversia es inútil. El uno 
pediría pruebas y rigor, y el 
otro expondría la "experien-
cia" de casos que le han conta-
do. O haría referencia a archi-
vos supersecretos guardados 
celosamente por la CÍA, o por 
el Pentágono, o por cualquier 
agencia a la que nadie presen-
te tiene acceso, en los que se 
oculta información cierta so-
bre visitantes de otras galaxias 
o sobre cualquier otro tema 
que se trate. 
Por ello resulta absurda la 
discusión. Sería como intentar 
conectar emisoras de radio y 
receptores operando cada uno 
de ellos en una frecuencia dife-
rente. En este caso, además, 
una de las emisoras sólo emite 
ruido. 
Ante todo lo anterior, hay 
dos preguntas que me surgen. 
La primera es de carácter qui-
zá sociológico y la segunda, 
como las cartas de recomen-
dación, "a quien corres-
ponda". 
La una es: ¿Cuál puede ser la 
causa del interés de la sociedad, 
hoy, por esos temas seudoden-
tíficos? La otra sería: ¿por qué 
no existen, en las televisiones 
públicas o privadas, espacios 
equivalentes dedicados a la 
ciencia o la tecnología "de ver-
dad"? La respuesta a ambas 
debe ser casi la misma. A ia se-
gunda, porque no cubrirían mí-
nimos de audiencia. A la prime-
ra, porque en ellos todos pue-
den opinar y, a quien más y a 
quien menos, alguna vez le ha 
pasado algo raro. 
a ciencia verdadera cada 
vez es más difícil de 
explicar. Los científi-
cos no se preocupan de hacer de 
divulgadores y, cada día se ale-
jan más de la sociedad. "Lo 
otro", las falacias seudocientífi-
cas, se puede explicar hablando 
de espíritus o de fuerzas ocul-
tas. Y eso lo entiende todo el 
mundo. Aunque sea mentira. 
No podemos, pues, quejar-
nos de "todo eso" que avanza a 
nuestro alrededor. La ciencia y 
la tecnología deben hacerse lle-
gar a todos. Si no, su puesto 
será ocupado por lo que no es 
ni una cosa ni otra. Y, al final, 
la responsabilidad será de to-
dos y los resultados, también, 
recaerán sobre todos. 
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